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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U VIROVITICI
Stalna sluzba u Statini
Trg sv. Josipa 12, 33520 Slatina

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Virovitici, Stalna sluzba u Siatini, po sucu Josipu Botkai, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Gorup siofarstvo d.c.o, OIB:97328499380, Klanjec,
Toma3evec 2, zastupan po punomoéniku Goranu BoZicu, edvjetniku iz Zagreba, protiv 1
tuzene RuZe Rastija, OTB;:08361876335, Slatina. A. Kovagiéa 8, i Il tuZenika Josipa Rastije,
O1B:34452370451, Sopje, K. Tomislava 113, oboje zastupani po punomoéniku Viadimiru
Olbini, odvjetniku iz Nasica, radi osporavanja trazbine zalo?nih vierovnika, nakon odrane i
zaklju€ene glavre i javne rasprava, dana 30. lipnja 2016. godine, u prisumosti zamjenika
puncmocnika tuZitelja Josipa Tomasa, odvietnika iz Zagreba, te punomodnika tuZenih, dana
13, stpnja 2016. 20dine, objavio i

presudio je:

Utvrduje se da ne postoji trazbina zaloznog vjerovnika Josipa Rastije iz Sopja, K.
Tomislava 113, OIB:84452370451, prijavljera u ovtSnom postupku koji se vodi pred
Opéinskim sudom u Slatini pod posl. br. Cwvr-1952/12, sada posl. br. Pu Owr-551/15,
temeljem ugovora od 28. listopada 2009. godine u iznosu od 1.000.000,00 kn sa pripadajuéim
zateznim kamatama.

Nala7e se Il tuZeniku Josipu Rastiji da uZitelju naknadi trofak postupka u iznosu od
32.375,00 kn, uvecan za zakonsku zateznu kamatu tekuéu od 15. srpnja 201€. godine pa do
isplate. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana mefinancijskim trgovackim
drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena.

Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

~Utvrduje s¢ da ne postoji trazbina zaloznog vjerovnika RuZe Rastija iz Slatine, A.
Kovatica 8, OIB:08361876335, prijavijena u ovrinom postupku koji se vodi pred Opéinskim
sudom u Slatini pad posl. br. Ovi-1952/12, sada posl, br, Pu Ovr-551/15, temeljem ugovora
od 28. listopada 2009. godine u iznosu od 1.000.000,00 kn sa pripadajuéim zateznim
kamatama.*

TuZitelj je duzan I tuZenoj RuZ: Rastija raknadi tro$ak postupka u iznosu od 15.625.00

kn.
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Obrazlokenje

Tuzitelj u tuzbi (djelomi¢no vredena na rodittu od 30.06,2016.) tvrdi da je rjesenjem
Opéinskog suda u Slatini, posl. br. Ovr-1952/12 od 11.03.2015., upucen na parnicu radi
osporavanja trazbine tuzenth kao zaloZnih vierovnika. Kao ovrhovoditelj kod Opéinskog suda
u Slatini pokrenuo je ovréni postupak pod posl. br. OV-7332/1 protiv ovrienika Novi agrar
d.o.c., ovrhom na nekretnini iz zk. ul. 2755 k.. Cadavica, tada u vlasni§ivu ovrdenika, U
navedenom ovrénom postupku nekretnina je rjeSenjem istog suda dana 12.08.2014. dosudena
I tuzenoj kao kupeu za iznos od 190,000,00 kn. Na ro&istu za diobu kupovnine cd 28.01.2015.
svoje trazbine prijavili su tuZitelj i Ministarstve financija, Porezna uprava, a -anije tijekom
postupka na roéi%tima za drugu javnu drazbu tuzenici su svaki prijavili traZbine u iznosu od
po 1.000.000.006 kn. Tuziteij je tijekom cijelog ovrinog postupka osporavao navedene trazbine
tuZenika kao zaloznih vjerovuika jer su iste fiktivne, odnosno, nepostojece. Naime, tuzitelj je
dofac do saznanja da je 28.10.2009. potpisan ugovor izmedu trgovadkog drudtva Slavonka
d.o.0. (ranfjeg vlasnika nekretnine koja je predmet ovrhe), kao korisnika kredita, i ovdje
wzenih, kao suduznika. Navedenim ugovorom ugovorne strane suglasno su atvrdile da je
drudtve Slavonka d.o.0., kao korisnik kredita, sa Slatinskom bankom d.d. dana 23.1 1.2011.
zakljuéila ugovor o dugorosnom kreditu br. 510160-9020301 na iznos od 2.020.000,00 kn,
koji ugovor su potpisali tuzenici kao suduZnici. Iz navedenog ugovora proiziazi da je drudtvo
Slavonka d.o.o. dopustilo miZenicima da kao sredstvo esiguranja upisu zaloZno fravo u iznosu
od 2.000.000,00 kn na nekretnini koja je predmetom ovrhe, ukoliko tuzenici isplate kredit u
ime | za ratun korisnika kredita drugiva Slavonka d.0.0. Iz navedenog proizlazi da su tuZenici
bili ovlasteni regresno potraZivati odredeni iznos od drudtva Slavonka d.o.o, da su vrsili
isplate po ugovoru o dugoro¢nom kreditu br. 510160-9030301 umjesto navedenog drudtva,
Sto tuZenici nisu uopée izvr¥avali pa je zalo¥no pravo ustvari ustanovljene za nepostojece
potraZivanje tuZenika prema druStvu Slavernka ¢.¢.0. TuzZitelj ima saznanja da tuZenici nisu
nikada uplatili bilo koji iznos na ime otplate predmetnog kredita, a isti je u meduvremenu
zatvoren. Kako nisu uplaivali nikakve iznose po ugovoru o kreditu za drudtvo Slavonka
d.o.0. tuZenici nemaju pravo potraZivati bilo kakav iznos od navedenog druitva, pa tako niti
od kasnijeg vlasnika predmetne nekretnine drustva Novi agrar d.0.0. Iz navedenog proizlazi
da trazbina koju su tuZenici kao zalozni vierovnici prijavili u ovrinom postupku ne postoji, no
unatoC tome tuZenici su u oveSnom postupku predali podneske kojima potrazuju svatko od
njih  1.000.000,00 kn sa pripadajuéim zateznim kamatama, na temelju ugovora od
28.10.2009., kojim je osigurano eventualno buduée potraZivanje prema drudtvu Slavonka
d.o.0., a koje potraZivanje nikada nije nastalo. S obzirom da tuZenici nikada msu platili niti
jednu kunu 7a podmirenje navedenog kredita koji je u potpunosti otplacen od strane drugih
suduznika, a zbog akcesornosti zaloZnog prava trazbini koju osigurava razvidno je da je
trazbina tuZenika nepostojeca. S obzirom na sve navedeno, witelj je predlozio da sud nakon
provedenog postupka donese presudu kojom ée se utviditi da ne postoji traZzbina tuZenih kao
zaloznih vjerovnika u izaosu od po 1.000.000,00 kn sa pripadajuéim zateznim kamatama,
prijavljena u ovrSnom postupku koji se vodi pred Opéinskim sndom u Slatini pod posl. br.
Ovr-1952/12, sada posl. br. Pu Ovr-551/15, terneljem ugovora od 28.10.2009.

L odgovoru na tuzbu tuZenici osporavaju navode tuzbe kao neosnovane, navodedi da
je toéno da su kao vjerovnici upisani s pravom zaloga na nekretnini koja je bila predmetom
prodaje u ovrdnom postupku te da su zakonito upisani s pravom zaloga koje ostvaruju u
ovrsnom postupku. I tuZena je od Siatinske banke d.d. dobila potvrdu iz koje je vidljive da je
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temeljem ugovora o dugorodnom kreditu br. 510160-9030301 platila izncs koji znatno
premasuju iznos od 190.000,00 ka, za koji joj ie dosudena nekretnina u ovrdnom postupku.
Slijedom navedenog, tuZenici simatraju da su navodi tuitelja potpuno neasnovani te su
predloZili da se tuzbeni zahtjev odbije.

U postupku sud je izveo dokaze &itanjem preslike ugovora od 28.10.2609., preshike
dopisa Slatinske banke d.d. od 06.02.2015., preslike ugevora o dugoroénem kreditu br.
S10160-9030301 od 23.11.2007., preslike tjesenja Opéinskog suda u Slatiti posl. br. Z-
3504/09 od 31.12.2009., iZjave o prijeboju od 06.05.2010., ugovora o prijenesu obveza od
28.06.2010., verificiranog zk. ul. br. 2775 k.o. Cadavica, dopisa Slatinske banke d.d. od
04.09.2015., knjigovodstvenim vjedtatenjem po vieStakinje Purdici Smrek Barjaktar (od
18.12.2015.), pisanog otitovanja vjeStakinje od 30.03.2016. s privitcima (list 81-84 spisa),
saslufanjem vjestakinje te uvidom u ovosudni spis posl. br. Pu Ovr-551/2015.

Izmedu stranaka nife spomo, §to je utvrdeno i uvidom u ovosudni spis posl. br. Pu
Ovr-351/2015 (raniic posl. br. Ovr-656/12), da je pravni prednik mzitelja trgevacko drustvo
Stotarstvo-ratarstvo d.o.0. Cadavica, kao ovrhovoditelj, protiv ovrsenika Novi agrar d,0.0.
Sopjanska Greda. kao ovrienika, kod ovog sudz dana 21.08,2012. podnio prijedlog za ovrhu
(zaprimljen pod posl. br. Ovr-656/12) na temelju ovréne isprave-bjanko zaduznice avjerene
po javnom biljezniku Mati Krpagiéu iz Slatine dana 18.07.2011. br. OV-7332/11, radi naplate
novéane traZbine u iznos od 1.000.000,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom teknéom od
19.07.2011. pa do isplate, ovrhom na nekretninama ovrsenika, odnosno, na k&br. 1348/25 iz
k. ul. 2727 ko. Cadavica, utvrdenjem vrijednosti mavedenih nekretninz, prodajom i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom. Rjefenjem o ovrsi posl. br, Ovr-
656/12 od 12.08.2012., djelomitno preinalenim rjesenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru
br.Ovr-719/2015-3 od 08.04.2016. u dijelu koji s¢ odnosi na zakonske zatezne kamate na
troskove ovrhe, prihvacen je ovrini prijedlog t je odredena predioZena ovrha. Dana
21.12.2012. pravni prednik tuzitelja trgovatko drustvo Stodarstvo-ratarstvo d.o.o. Cadavica,
kao ovrhovoditel’ podnio je prijedlog radi doncSenja dopunskog rjefenja ¢ ovrsi na temelju
iste ovréne isprave-bjanko zaduZnice ovjerene po javnom biljezniku Mati Krpatidu iz Slatine
dana 18.07.2011. br. OV-7332/11 (zaprimljen pod posk. br. Ovr-1952/12, kasnije oznake Pu
Ovr-743/2015), mdi naplate novéane trazbine u iznosu od 1.000.000,00 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 19.07.20i1. pa do isplate, ovrhom na nekretninama
ovrSenika, odnosno, na ké.br. 1348/32 iz zk. ul. 2755 k.o. Cadavica, utvrdenjem vrijednosti
navedenih nekretaina, prodajom i namirenjem ovrhoveditelja iz iznosa dobivenog prodajom.
Rje¥enjem o ovrsi posl. br. Gvr-1952/12 od 21.12.2012. prihvaden je ovréni prijedlog te
odredena predloZena ovrha. RjeSenjem br. Ovr-1952/12-43 od 30.12.2014. utvrdeno je da je
temeljem &b 68. OvrSnog zakona ovrha dovrSena, jer je 02.10.2014. provedena posljednja
ovrina radnja predajom navedenc k&.br. 1348/32 u posjed kupcu ovdije I tuzencj Ruzi Rastija.
Rjefenjem posl. br. Pu Owr-551/2015 (ranije posl. br. Ovr-656/12) i posl. br. Pu Ovr-

743/2015, ranije Ovr-1952/12) od 02.06.2016. navedeni ovrini predmeti su spojeni te je
odredenc da ¢e se ubudude oznagavati jedinstvenim posl. br. Pu Ovr-551/2015.

Nije sporno, 3to proizlazi iz priloZene preslike ugovora o dugoroSnom kreditu br.
510160-9030301 od 23.11.2007., da je navedenim ugovorom, zakljuéenim izmedu Slatinske
banke d.d., kac davatelja kredita, i Slavonke d.0.0, kao korisnika kredita, te Poljoprivredne
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zadruge Sopje, trgovackih drustava Nova drava d.0.0. i Stotarstvo-ratarstvo d.c.c. te ovdje I i
II tuZenika, kao suduznika, korisniku kredita odobren kredit u iznosu od 2.000.000,00 kn, na
rok od 7 godina, s kamatom od 6 % godisnje.

Nadalje, ije sporno, 3to proizlazi iz priloZene preslike ugovora od 28.10.2009., da je
navedeni ugovor zakljuéen izmedu Slavonka d.o.0., s Jedne strane, i ovdje tuZenika, s druge
strane, kojim su ugovorne strane utvrdile da je Slavonka d.0.0., kao korisnik kredita, sa
Slatinskom bankom d.d. zakljudila navedeni ugovor o dugorodnom kreditu br, 510160-
9030301 od 23.11.2007. na iznos od 2.000.000,00 kn, s rokom povrata od 7 goding, uz
kamatu ed 6 % godisnje, koji ngovor su tuzenici potpisali kao suduZnici te Slatinskoj banci
d.d. dali sredstva osiguranja i obvezali se da ¢e banci platiti cijeli iznos dugovanja po
ugovory, ukljuéujuéi kamate, naknade i sve troskove koji nastanu u vezi sa dugoroénim
kreditom ako ton ne plati duznik. Toé&. [I1. i IV. ugovora Slavonka d.o.0. pribkvatila je da na
ime garancije koje su tuZenici dali Slatinskoj banci d.d. u svoju korist upisu pravo zaloga u
iznose od 2.000.000,00 kn, s kamatama od 6 % godidnje i pripadajuéim naknadama i
trofkovima, na nekretnimama vlasnistvo Slavonke d.o.o. upisanih u zk. ul. 2697 k.. Cadavica,
itok&br. 134372, zk. ul. 2727 k.o. Cadavica, i to k&.br. 1348/25 te zk. ul. 2755 k.o. Cadavica,
ito k&.br. 1348/31. Tod. V ugovora Slavonka d.0.0. dala Je suglasnost da tuZenici temeljem
upisanog zaloga mogu naplatiti svoje ukupno petraZivanje sa kamatama 1 troskovima koje bi
imali u slucaju da banka od njih naplati potrazivanje temeljemn navedenog ugovora o
dugoroénom kreditu br. 510160-9030301 od 23.11.2007.

Iz preslike rjedenja Opéinskog suda u Slatini posl. br. Z-3504/09 od 31.12.2009.
utvrdeno je da je temeljem navedenog ugovora od 28.10.2009. dopultena uknjizba prava
zaloga na navedenim nekretninama Stavonke d.0.0., upisanih u zk. ul. 2697 k.0. Cadavica, i to
k&.br. 1343/2, zk. ul. 2727 k.o. Cadavica, i to ke.or. 1348/25 1¢ zk. ul. 2755 k.o. Cadavica, i to
ké.br. 1348/31, u iznosu od 2.000.000,00 kn. s kamatama od 6 % godisnje i pripadajuéim
naknadama i trofcovima, za korist tuzenika. Iz verificiranog zk. ul. br. 2775 k.o. Cadavica
utvrdeno je da je remeljem citiranog rjesenja Opéinskog suda u Slatini posl. br. Z-3504/09 od
31.12,2009., zaprimljenim 31,12.2009., na navedenim nekretninama uknjiZzeno pravo zaloga u
korist tuZenika u iznosu od 2.000.000.00 kn, s kamatama od 6 % godiSnje i pripadajuéim
naknadama i trodkovima.

Izmedu stranaka spormo je postojanje traZbina tuzenika kao zaloznih vierovnika koja
su temeljem navedenog ugovora od 28.10.2009. prijavljena u ovrsnom postupku koji se vodi
pod post. br. Ovr-1952/12 (sada posl. br. Pu Ovr-551/15), i to I tusene Ruze Rastija u iznosu
od 1.000.000,00 kn te II tuzenika Josipa Rastije u iznosu od 1.000.000,00 kn, sa pripadajuéim
zateznim kamatama,

Na te spome okolnosti izvedeni su dokazi ¢itanjem preslike dopisa Slatinske banke

d.d. od 06.02.2015. i od 04.09.2015,, izjave o prijeboju od 06.05,2010., ugovora ¢ prijenosu
obveza od 28.06.20:0., dopisa Slatinske banke d.d. od 04.09.2015., Knjigovodstvenim

vjeStalenjem po viedtakinje Purdici Smréek Barjaktar (od 18.12.2015.), ¢itanjern pisanog
ofitovanja vjestakinje od 30.03.2016. te saslusanjem vieStakinje.
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Iz preslike dopisa Slatinske banke d.d. cd 06,02,2015. (list 12} te dopisa iste banke
d.d. od 04.09.2015. (Jist 58) utvideno je da su zatvorene sve obveze po predmenom ugovoru
o dugorodnom kreditu br. 510160-9030301 od 23.11.2007. Naime, kredit je otkazan i utinjen
dospjelim dana 06.05.2010., a sve obveze po ugovoru izvriavane su uplatama od strane
trgovackih drustava Slavenka d.o.o. i Stoéarstvo-ratarstvo d.0.0., temeljem zadunica br. GV-
14621/02 1 br. O¥-14621/07 izdanih od strane Slavonka d.o.0., zaduZmice br. OV-14624/07
izdane od strape Stoarstvo-ratarstvo d.0.0., zaduznice br. OV-14820/08 izdane od Gorup
d.o.0. te uplatom iznosa od 87.265,31 kn i, kako to proizlazi iz izjave o prijeboju od
06.05.2010. 1 ugovora o prijenosu obveza od 28.06.2010., prijebojem depozita I tuZene Ruze
Rastija u iznosu od 1.157.772,98 kn.

Na okolnest izvr$enih isplata davatelju kredita Slatinskoj banci d.d. po navedenom
ugovoru o dugorolnom kreditu br. 510160-9030301 od 23.11.2007. izveden je dokaz
knjigovodstvenim vjeStalenjem po vjeStakinje Purdici Smrdek Barjaktar, koja je u
vjeStatkom nalazu od 18.12.2015. navela da je navedeni ugover o dugoroénom kreditu
zakljucen izmedu Slatinske banke d.d., kao kreditora, i Slavonke d.0.0., kao korisnika kyedita,
na iznos od 2.000.000.00 kn, na rok od 7 godina, po kojem su suduZnici bili tvrtke u kojima
su tuZenici bili &lanovi uprave. Vracanje kredita bilo je ugovoreno u tromjeseénm anuitetima.
Iz dekumentacije koje je u spisu vietakinja je utvrdila da Slavonka d.o.o., kao korisnik
kredita, nije uredno otplaé¢ivala navedeni Kredit, stoga je banka veé u srpnju 2008. godine
aktivirala zaduznicu od Slavonske banke d.o.0. te je na taj naéin djelomiéno paplatila svoja
potraZivanja. Pored uplata korisnika kredita, tj. tvrtke Slavonka d.c.o., uplate po gore
navedenom kreditu vrdile su tvrike Stotarstvo-ratarstvo d.o.0., Gorup d.o.o. te Ruza Rastija.
Sveukupne obveze po gore navedenom kreditu do potpune naplate obveza iznosile su
2.141.437,54 kn, a sastoje se od glavnice, ugovornih 1 zateznih kamata te troskova opomena i
aktiviranja zadwmnice. Kredit je u potpunosti otpladen, a zadnja uplata zabiljeZena je
19.11.2010. {z priloZene dokumentacije koja je u spisu vjeStakinja je utvrdila da je tvrtka
Slavonka d.c.o. vplatila na ime navedenog kredita sveukupno iznos od 304.030,64 kn, i to
gotovinskim uplatama u visini od 56.526,57 kn i aktiviranjem zaduZnice u visini od
247.504,07 kn. Tvrtka Stolarstvo-ratarstvo d.o.0. uplatila je na ime glavnice navedenog
kredita sveukupno iznos od 592.367,94 kn, i to gotovinskim uplatama u visini od 2.385,55 kn
i aktiviranjem zaduZnice u visini od 589.982,39 kn. Tvrtka Gorup d.o.0. uplatila je na ime
gore navedenog kredita iznos od 0,67 kn aktiviranjem zaduZnice. RuZa Rastija je na ime gore
navedenog kredita sveukupno uplatila iznos od 1.245.038,29 kn, i to 09.07.2009. uplacena je
gotovina u visini od 87.265,31 kn i 06.05.2010, pladeno je kompenzacijom u iznosu od
1.157.772,98 kn, Kompenzacija kojom je Ruza Rastija podmirila obveze po gere navedenom
kreditu zeklju€ena je 06.05.2010. izmedu Slatinske banke d.d., RuZe Rastije i Slavonke d.o.o.
na iznos od 1.30C.508,64 kn. Po navedenoj kompenzaciji Slatinska banka d.d. vratila je Ruzi
Rastiji oro¢eni depozit u visini od 1.300.508,64 kn, dok Ru3a Rastija nije imala obveze prema
Slavonki d.o.o. te je provedbom navedene kompenzacije ista dala kredit tvrtki Slavonka d.o.o.
Provedbom navedene kompenzacije tvrtka Slavonka d.o.o. je podmirila svoje obveze prema
Slatinskoj banci d.d., ali je stvorila novu obvezu prema Ruzi Rastija. U osnovi RuZa Rastija je
svojim depozitom podmirila obveze Slavonke d.0.0. prema Slatinskej banci d.d.
Kompenzacijom u visini od 1.300.508,64 kn plaiene su ocbveze tvrtke Slavonka d.o.o., 1 to po
kreditu broj 2601-8513001710 u iznosu od 14273566 kn i obveze po kreditu 510160-
9030301 (novi broj 8513001576) u visini od 1.157.772,98 kn.
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U poslowmim kajigama Slatinske banke d.d. navedena kompenzacija u iznosu od
1.300.508,64 kn razradena je na natin da je upisano da je Ruza Rastija putem kompenzacije
platila obveze koje glase na Slavonkn d.o.o., i to po kreditu 510160-9030301 iznos od

1.157.772,98 kn i po kreditu broj 2601-851300.710, koj takoder glasi na Slavonku d.o.c., u
iznosu od 142,735,66 kn.

U pisanom otitovanju od 30.03.2016. vijeStakinja je navela da je | tu¥ena dana
06.05.2010. sklepila ugovor o dugorotnom kreditu sa Slavonkom d.o.0. na iznos od
1.300.508,64 kn. Na osnovu tako zakljutenog ugovora salinjen je dana 28.06.2010. ugovor o
prijenosu obveza. po kojem Slavonka d.0.0. svoju obvezu koju ima prema tuZenicima kao
vjerovnicima u iznosu od navedenih 1.300.508.64 kn prenosi na novog duznika Novi agrar
d.0.0. Po tjesenju suda trebala je utvrditi da li sy tuZenici visili uplate prema S atinskoj banci
d.d. po osnovi ugovora o dugorofnom kreditu broj 510160-9030301 od 23.11.2007., koji je
zakljuéen izmedu Slavonke d.0.0., kao korisnika kredita, i banke, a suduZnici su bili tuzenici,
te da li su tuZenici vrdili uplate na ime otplate gore navedenog kredita 1 ako jesu otpladivali
kredit, trebala je prikazati na koji nagin su vrsili uplate, u kojem iznosu i kojeg datuma te da H
je navedeni kredit vracen u cijelosti, 5to je i uginila u nalazu od 18.12.2015. Pc riefenju suda
nije trebala utvrdivati da li Slavonka d.o0.0. bilo <0ji iznos duguje tuZenicima te stoga u svom
nalazu od 18.12.2015. nije niti spominjala ugovor o prijenosu obveza od 28.06.2010. na iznos
od 1.300.508,64 kn. 1z wavedenog ugovora Jasno proizlazi da Novi agrar d.o.o. duguje
tuZenicima, a ne Slavonka d.o.0.

U danom iskazu knjigovodstvena vijestakinja u cijelosti je ostala kod svog nalaza i
misljenja te pisanog oitovanja od 30.03.2016. Nakon &to Je upozmata sa sadrZajem podneska
wZitelja od 04.04.2016., navela je da sc u podnesku iznose pravna pitanja te stoga o tim
navodima kao knjigovodstveni vjestak nema se $to oditovati. Osim potraZivanja koje je
navedeno u ugovoru o prijenosu obveza od 28.06.2010. u iznosu od 1.300.508,€4 ko nije bilo
drugih potraZivanja [ tuene RuZe Rastije prema ;rgovatkom drudhvu Slavonka d.o.0.

Vjestagki nalaz knjigovodstvene viestakinje sud u cijelosti prihvaca, jer je dan u
skladu sa pravilima struke i vjestine, utemeljen je na vjerodostojnoj dokumentaciji, dovoljno
je struéno | argumentirano obrazloZen te nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogao ispitati.

S obzirom na utvrdenja koja proizlaze iz pisanih dokuza i vjedtatkog nalaz
knjigovodstvene vjestakinje utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev u odnosu na I tuZenu u cijelosti
neosnovan. Naime, knjigovodstvenim vjeStatenjem utvrdeno Jje da su pedmirenz sve dospjele
obveze po navedenom ugovoru o dugorodnom kreditu br. $10160-9030301 od 23.11.2007.,,
kojim se I tuzena RuZa Rastija obvezala kao suduznik, a koje obveze su ukupno iznosile
2.141.437,54 kn, od kojeg iznosa je I tuzena uplatila iznes od ukupno 1.245.038,29 kn
(gotovinskom uplatom u visini od 87.265,31 kn te kompenzacijom u iznosu od 1.157 772,98
kn}. Uplatom navedenog iznosa I tuZena je prema kerisniku predmetnog kredita Siavonki
d.0.0. stekla potraZivanje u visini isplacenog iznosa. Naime. s obzirom da se radi o solidarnoj
obvezi I tuZene iz predmetnog ugovora o kreditu, koja je ugovorena iskijuivo u korist
Slavonke d.o.0. kao korisnika kredita, I tuZena je sukladno odredbi &. 53. st 2. Zakona o
obvezni odnosima (NN-35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, u daljnjem tekstu ZOQ) prema Slavonki
d.o.o. stekla prave regresa, odnosno, pravo na naknadu isplacenog iznosz od 1.245.038,29 kn.
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Siijedom navedenog, cijeneéi da je ! tuZena sa Slavomkom d.o.0., kao Korisnikom
kredita, sklopila ugovor ¢ dugoroénom kreditu od 06.05,2019, na iznos od 1.300.508,64 kn, u
kojem je saeran izros od 1.245.038.29 kn u visini ko_}eg ie 1 tuZena podmirila obveze
Slavonke d.0.0. po predmetnom ugovoru ¢ kreditu br. 510160-9030301 od 23.11.2007., te
c¢ijeneci da je zaklju€enjem ugovora ¢ prijenosu cbveza od 28.06.2010. navedeno potra:tivanje
I tuZene po ugovor o dugoro¢nom kreditu od 06.05.2010. u iznosu od ukupno 1.300.508,64
kn, u koji iznos je urafunata i predmetna trazbina I tuZene prema Slavenki d.0.0. u visini od
1.245.038,29 kn po predmetnom ugovoru o kreditu br. 510160-9030301 od 23.11.2007., kako
ie to naznadeno u vjestackom nalazu kajigovodstvene viestakinje, kao obveza Slavonke d.o.o.
preneseno na noveg duznika Novi agrar d.o.o., utvideno je da postoji trazbina koju je I tuZena
u navedenom ovrsnom postupku koji se vodi pod posl. br. Ovr-1952/12, sada posl. br. Pu
Ovr-551/15, prijavila u iznosu od 1.000.000,00 kn, sa pripadajuéim zateznim kKamatama,
slijedom &ega je u odnosu na I tuZenu sud mZbeni zahtjev odbio kao neosnovan te presudio
kao st. 3. izreke presude.

U odnosu na II tuZenika Josipa Rastiju utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev osnovan jer je
temeljem provedenih dokaza ntvrdeno da II tuZenik u podmirenju obveza koje je Slavonka
d.o.o. imala po navedenom ugovort o dugoroénom kreditu br. 51016C-9030301 od
23.11.2007., kojim se II tuZenik obvezao kao suduZnik, nijc nidta uplatio, niti gotovinskim
uplatama, a niti kompenzacijom i/ili zaduznicama, slijedom &ega prema Slavonki d.o.o. kao
korisniku predmetnog krediia 1] tuZenik nije stekao nikakve potrazivanje, a time niti prema
trgovackom drudtru Nowi agrar d.o.0., ovrSeniku u predmetnom ovrsnom postupku posl. br.
Ov1-1952/12, sada posl. br. Pu Ovr-551/15. Naime, knjigovodstvenim vieftatenjem utvrdeno
je da su u ispunjenju obveza po predmetnom ugovoru o dugorodnom kreditu br. 510160-
9030301 od 23.11.2007., pored uplata od straze Slavonke d.o.0. kao korisnika kredita u
iznosu od 304.030.64 kn, uplate izvr§ene jo§ od strane trgovatkog drustva Stoéarstvo-
ratarstvo d.o.0. uiznosu od 592.367,94 kn, trgovackog drustva Gorup d.o.0. u iznosu od 0,67
kn te I tuZene Rufe Rastija u iznosu od 1.245.038.29 kn. Cinjenica §to je u ugovoru o
prijenosu obveza od 28.06.2010. kao vjerovnik, pored T tuZene, naznaden i II tuZenik nije od
relevantnog znadaja. Naime, s obzirom na utvrdemje da I tuZenik, kao suduZnik po
navedenom ugovoru ¢ dugoroénom kreditu br. 510160-9030301 od 23.11.20Q7., prema
Slavonki d.o.o.. kao korisniku kredita, nije stekao nikakvo potrazivanje, utvideno je da se
obveza koja je temeljem navedenog ugovora o prijenosu obveza od 28.06.2010. prenesena na
novog duZnika Novi agrar d.o.o. ne odnosi na nikakvo potraZivanje koje bi II tuZenika imao
prema Siavonki d.o.0., slijedom ¢ega temeljem navedenog ugovora na trgovacko drustvo
Novi agrar d.o.o. nije niti prenesena nikakva obveza prema IT tuZeniku.

S obzirom na sve navedeno, utvrdivii da ne postoji razbina II tZenika prema
trgovackom drudtvu Novi agrar d.o.0., ovrieniku u navedenom ovrinom postupku posl. br.
Ovr-1952/12, sada posl. br. Pu Ovr-551/15, koju je u oviinom postupku II tuzenik prijavio
iznosu od 1.000.300,00 kn, sa pripadajuéim zateznim kamatama, sud je tu¥beni zahtjev u
odnosu na II tuZenika prihvatio te presudio kao u st. 1. izreke presude.

QOdluka o troSkovima postupka u odnosu na II tuZenika temelji se na odredbi &1 154.
st. 1. Zakona o parmni¢nom postupku (NN-33/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/03,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/1, 148/11-pro¢isieni tekst, 25/13 i 89/14, u daljnjem tekstu

.
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ZPP), temeljem koje je sud obvezao II tuzenika da tuzitelju naknadi trodkove postupka u
iznosu od ukupno 32.375,00 kn, i to 2.580;00 kn na ime nagrade punomocnika za sastav tuzbe
(Tbr. 7. to. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvietnika, u dalinjem tekstu
Tarife), 10.000,00 kn na ime nagrade punomocnika za zastupanje na rodidtima odrZanim
15.0671 19.10:2015. te 12.04-1 30.06:2016. (Tbr. 9. tog. 1, Tarife). 500,00 kn zz zastupanje na
rocistu za objavu presude od 15.07.2016. (Tbr. S. toé. 3, Tarife), 10.000,00 kn na ime nagrade
punomolnika za sastav obrazloZenih podnesaka od 01.97 i 21.03.2015. te 04d)4. i
13.04.2006" (Tbr. 8. tod. 1. Tarife), 500,00 kn za sastav podneska od 1,06.2016. (Thr. 8. tok.
3. Tarife), 5.875,00 kn na ime PDV-a od 25 % (Tbr. 42. Tarife) te _3.000;0})_ kn za tro¥kove
knjigovodstvenog vjestadenja, Na dosudene iznos trodkova II tuzenik jeduZan wzitelju platiti
zakonsku zateznu kamatu, poev§i od dana denosenja presude, tj. od 15.07.2016., pa do
isplate, po stopi koja je odredena sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO. TuZitelju nisu dosudeni
zatrazenj troskovi za pristup na rofiste od 08.09.2015., bududi da islo nije odr¥anc. Nadalje,
tuZitelju nisu dosudeni zatra®eni trogkovi putovanja i naknade za izbivanjz iz pisarnice
punomocnika jer se radi o trofkovima koji nisu bili nuzni za vodenje postupka, buduéi da je
tuZitelj imao moguénost angazirati odvjetnika sa podrudja nadleZnosti ovog suda, u kojem
slu¢aju navedeni tro¥kovi ne bi niti nastahi.

Odluka o trodkovima postupka u odnosu na I tuZenu temelji se na odredbi &L 154. st
1. ZPP-a, temeljem koje je sud obvezao tuZitelia da I tu?enoj naknadi tro¥kove postupka u
iznosu od ukupno 15.625,00 kn, i 0 2.500,00 kn na ime nagrade punomocnika za sastav
odgovora na tzbu (Tor. 8. tod. I. Tarife), 10.000,00 kn na ime nagrade pmomoénika za
zastupanje na ro¢i¥tima odrzanim 15,06. i 19.10.2015. te 12.04. i 30.06.2016. {Tbr. 9. to¢. 1.
Tarife) i 3.125,0¢ kn na ime PDV-a od 25 % (Ibr. 42. Tarife). Na dosudeni iznos troskova I
tuZenoj nisu dosudene zakonske zatezne kamate, buduéi da zahtjev za naknadom navedenih
kamata I tuZena nije podnijela. Naime, prema odredbi &. 2. st. 1. ZPP-a u parniénom
postupku sud odlu¢uje u granicama stavljenih zaatjeva stranaka.

U Slatini, 15. srpnja 2016. godine,
_ H .. SUDAC:

Josip Botkai

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo 2albe iﬁpanijskom sadu, u roku od
dana ed dana dostave prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, pismenoc u tri
toyjetna primjerka.
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